SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky

V mene Slovenskej republiky

I11. US 396/2025-27

Ustavny sad Slovenskej republiky v sente zlozenom z predsedu senatu Roberta Sorla a zo sudcov
Ivana Fiadana (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGcIEE T
B -ost0pcnej JUDr. Petrom Konviénym, advokatom, Razusova 1, Kosice,
proti postupu Okresného sudu Banskd Bystrica v konani sp. zn. 63Ek/2343/2021 o névrhu
na zastavenie exekucie takto

rozhodol:

1. Postupom Okresného sudu Banska Bystrica v konani o navrhu na zastavenie exekucie sp. zn.
63Ek/2343/2021 bolo porus$ené zakladné pravo stazovatel’ky na prerokovanie veci bez
zbytoénych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a podl'a &l. 38 ods. 2 Listiny
zakladnych prav a slobod a jej pravo na prejednanie zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zédkladnych slobod.

2. Stazovatelke priznava financné zadostucinenie 1 000 eur, ktoré jej je povinny
zaplatit’ Okresny sud Banska Bystrica do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto néalezu.

3. Okresny sud Banska Bystrica je povinny nahradit stazovatel’ke trovy konania
1 157,52 eur a zaplatit’ ich pradvnemu zastupcovi do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Vo zvysnej Casti ustavnej staznostinevyhovuje.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st'aznost’ stazovatelky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 6. juna 2025 domaha
vyslovenia porusenia zdkladného prava na sadnu a int pravnu ochranu podl'a &l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,astava‘), zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a podl'a ¢l. 38 ods. 2 Listiny zakladnych prav a slobdd (d’alej



len ,listina®) a prdva na prejednanie svojej zdlezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zékladnych slobdd postupom okresného sidu v oznacenom
konani. Stazovatel'ka navrhuje priznat' jej finanéné zadostucinenie 2 000 eur a nahradu trov
konania.

2. Predmetom dotknutého konania, v ktorom stazovatel'ka vystupuje v procesnom postaveni
povinnej, je vymozenie pohl'adavky 8 349,80 eur a trov exekucie. Na zéklade navrhu st'azovatel’ky
rozhodol okresny sud uznesenim z 28. jula 2022 o zastaveni exekucie v celom rozsahu,
stazovatel’ke priznal narok na ndhradu trov exeku¢ného konania a opravnenému ulozil povinnost
nahradit’ trovy sudneho exekutora. Proti uzneseniu o zastaveni exekucie podal 9. augusta 2022
opravneny st'aznost’, ku ktorej sa stazovatel’ka vyjadrila podanim zo 17. augusta 2022.

3. Stazovatel'ka sa 21. aprila 2023 obratila na okresny std so ziadost'ou, aby rozhodol o st'aznosti
opravneného. Okresny sud vyzval 31. oktdébra 2023 stazovatelku, aby sa vyjadrila k podaniu
opravnené¢ho z 30. augusta 2023, a stazovatel’ka tak ucinila obratom 31. oktobra 2023. Nésledne
1. marca 2024 a 21. janudra 2025 adresovala okresnému sudu opédtovné Ziadosti, aby vo veci
rozhodol. O podanej staznosti opravneného bolo rozhodnuté uznesenim sudcu 28. augusta 2025.

4. Ustavny sud uznesenim & k. IIL US 396/2025-11 zo 17. jila 2025 tstavni staznost
stazovatel’ky prijal na d’alSie konanie v celom rozsahu.

IL.
Argumentacia st’aZzovatel’ky

5. Stazovatel’ka uvadza, Ze aj napriek tomu, ze od podania staznosti opravnenym proti uzneseniu
o zastaveni exekucie uplynuli takmer tri roky, okresny sud o nej nijakym relevantnym spdsobom
nekond, a to aj napriek jej opakovanym ziadostiam. Je toho nazoru, Ze postup okresného sudu
je nutné povazovat’ za nespravny, neefektivny, dochddza nim nielen k zjavnym, zbytocnym a ni¢im
neodovodnenym prietahom v konani, ale tiezZ aj k priamemu zdsahu do prava na spravodlivy
proces, t. j. k poruseniu zésady zakazu denegatio iustitiae.

6. Vzhl'adom na to, Ze okresny sud je v stazovatel’kinej veci nec¢inny, exekucné konanie nie je stale
pravoplatne skoncené a exekucia proti staZzovatel'ke je aj nad’alej vedena v centralnom registri
exekucii, ¢o ma okrem iného zasadny negativny vplyv aj na status st'azovatel’ky voci tretim osobam
(napr. vo vztahu k bankam pri poskytovani finanénych prostriedkov). Navyse, neplynie ani lehota,
pre ktort by bolo mozné zastavit’ exekucie z dovodu nemajetnosti stazovatel’ky v pripade, ak by
okresny sud st'aznosti opravneného vyhovel.

I11.
Vyjadrenie okresného sudu a replika staZovatel’ky

III.1. Vyjadrenie okresného sudu:

7. Zakonny sudca zdoraznil, Ze o podanej st'aznosti opravneného bolo rozhodnuté uznesenim sudcu
28. augusta 2025, pricom toto rozhodnutie nadobudne pravoplatnost’ najneskor 12. septembra 2025
[§ 32 ods. 5 pism. b) bod 1 zdkona ¢. 305/2013 Z. z. o elektronickej podobe vykonu pdsobnosti
organov verejnej moci a o zmene a doplneni niektorych zékonov (zdkon o e-Governmente) v zneni
neskorSich predpisov, pretoze stazovatelka, resp. jej pravny zastupca, do dneSného dna (t. j.



k 8. septembru 2025) predmetné rozhodnutie neprevzal]. Tymto dnom jednoznacne dojde
k nastoleniu pravnej istoty stazovatel’ky.

8. Pripustil, ze v st'azovatel’kinej veci ide o bezné exeku¢né konanie, pricom o spore ucastnikov
uz bolo préavoplatne rozhodnuté vo veci samej exekuénym titulom, ktory je podkladom
na nariadenie exekucie.

9. Vo vztahu k sprévaniu stazovatel’ky zakonny sudca zdoraznil, Ze stazovatelka sa svojim druhym
(dalsim) navrhom na zastavenie exekucie z 2. februara 2022 a jeho doplnenim zo 7. februara 2022
domaéhala zastavenia exekucie z tych istych dévodov, ako vo svojom prvom ndvrhu na zastavenie
z 28. septembra 2021. O prvom navrhu rozhodol okresny sid uznesenim z 9. decembra 2021,
ktorym névrh stazovatel’ky na zastavenie exekucie podla § 611 ods. 3 Exeku¢ného poriadku ako
nedovodny zamietol. Druhy navrh stazovatel'ky na zastavenie exekticie bol podany sudu ani nie
mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o predchaddzajicom navrhu na zastavenie exekucie a zaroven
v zmysle § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku nemal odkladny uc¢inok. Ked'Ze bol podany z tych
istych dovodov ako predchadzajuci ndvrh na zastavenie exekucie, podl'a nazoru sudcu stazovatel’ka
ani nemohla byt’ v stave pravnej neistoty, ked’ za nezmenenych skutkovych okolnosti sa doméhala
toho istého, t. j. zastavenia exektcie.

10. Napokon zékonny sudca poukdzal na poddimenzovanie oddelenia, ako aj neprimerané
zatazenie, t. j. pridelovanie nadmerného mnozstva veci, ktoré musi zdkonny sudca vybavovat
a rozhodovat'.

I11.2. Replika staZovatel’ky:

11. Stazovatel'ka vo svojej replike potvrdila, ze uznesenie okresného sudu z 28. augusta 2025,
ktorym bolo rozhodované o st'aznosti opravneného, nadobudlo pravoplatnost’ 11. septembra 2025.
Uvadza, Ze tymto uznesenim bol pomerne prekvapivo zmeneny vyrok I. uznesenia okresného sudu
z 28. jula 2022, ktorym bola exekucia zastavend tak, Ze navrh stazovatel’ky ako povinnej
na zastavenie exekucie bol zamietnuty v celom rozsahu. To vSak nemeni ni¢ na tom, Ze doterajSou
necinnost'ou nedoslo k zdsahu do oznacenych zikladnych prav stazovatelky a Ze pocas obdobia
troch rokov nebola vaznym spdsobom naruSend jej pravna istota. Stazovatel’ka sa domnieva,
ze okresny sud pristupil k rozhodovaniu o staznosti opravneného az po podani Ustavnej staznosti,
resp. az potom, ako bolo sidu dorucené zo strany ustavného sidu uznesenie o prijati ustavnej
staznosti stazovatel’ky na d’alSie konanie.

12. Tvrdenie okresného sudu, ze stazovatel’ka nemohla byt v stave pravnej neistoty, pretoze
druhym navrhom sa domdhala zastavenia exekucie z tych istych dévodov ako v pripade prvého
navrhu na zastavenie exekucie, nie je moZzné povazovat' za relevantné. V pripade rozhodnutia
okresn¢ho siidu o prvom navrhu na zastavenie exektcie z9. decembra 2021 sa okresny sud
nezaoberal dovodmi zastavenia exekucie, na ktoré stazovatel’ka poukazala v jej druhom navrhu.
O tom svedci aj fakt, ze druhym uznesenim z 28. jala 2022 okresny sud exekucie zastavil.

13. Stazovatel’ka napokon uzatvara, ze necinnost,, resp. neefektivny postup okresného sudu, trva
37 mesiacov (od 9. augusta 2022 do 28. augusta 2025). Poukaz okresné¢ho sudu na uznesenie sp. zn.
1. US 168/2025, v ktorom Gstavny stid akceptoval dobu 18 mesiacov o rozhodovani o st'aznosti, nie
je porusenim prava ucastnika na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov, nemdze
v okolnostiach jej veci obstat’.



IV.
Postidenie dovodnosti ustavnej st’aznosti

14. Ustavny sud si pri vyklade zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
garantované¢ho v Cl. 48 ods. 2 ustavy osvojil judikataru Europskeho stdu pre I'udské prava k ¢l. 6
ods. 1 dohovoru, pokial’ ide o pravo na prejednanie veci v primeranej lehote, preto v obsahu tychto
prav nemozno vidiet’ zasadnu odlignost’ (napr. IL. US 55/98, I. US 132/03, IV. US 302/2020).

15. Ugelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie stavu
pravnej neistoty, v ktorej sa nachddza osoba domahajiica sa rozhodnutia sidu. Samotnym
prerokovanim veci na side sa pravna neistota osoby domadhajiucej sa rozhodnutia neodstrani.
K odstraneniu stavu pravnej neistoty dochadza az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo iného
Statneho organu. Namietané porusenie zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov sa skiima s ohl'adom na okolnosti pripadu z pohl'adu (i) pravnej a faktickej zlozitosti veci,
(i1) spravania ucastnika a (ii1) postupu sudu.

16. Pri posudzovani prvého kritéria zlozitosti veci je zrejmé, Zze v danom pripade ide o konanie,
v ktorom sa stazovatel’ka v procesnom postaveni povinnej podanym nadvrhom domaha zastavenia
exekucie. Exekucné konanie spravidla treba povazovat’ za konanie po pravnej stranke, ako aj po
faktickej (skutkovej) stranke za pomerne jednoduché. Je to dané tym, Ze o spore ucastnikov
exekucného konania uz bolo pravoplatne rozhodnuté vo veci samej exekucnym titulom, ktory
je podkladom pre nariadenie exekucie. Z pohl'adu tstavného sudu preto nejde o konanie, ktoré by sa
svojou hmotnopravnou alebo procesnopravnou zlozitostou vyrazne odliSovalo od Standardnej
agendy okresného studu.

17. V spravani stazovatel’ky neboli zistené také skutoénosti, ktoré by prispeli k celkovej dizke
namietaného konania. V prospech stazovatelky mozno dodat’, Ze Ziadostami z 21. aprila 2023,
1. marca 2024 a2l. janudra 2025 adresovanymi okresnému sidu sa domadhala rozhodnutia
o staznosti podanej opravnenym proti uzneseniu o zastaveni exekucie. Argument okresného sudu,
ze stazovatel’ka nemohla byt v stave pravnej neistoty v ¢ase podania druhého navrhu na zastavenie
exekucie z2. februara 2022 ani nie mesiac od pravoplatnosti rozhodnutia o predchadzajicom
navrhu na zastavenie exekucie, nemodze obstat. Stazovatel’ka tymto druhym navrhom, ktorym
podala namietku premlc¢ania vymahanych narokov, len realizovala svoje procesné prava, ktoré jej
zakon (Exekucny poriadok) prizndva. Exekuény sid je povinny sa zaoberat’ namietkou premlcania
kedykol'vek v priebehu exeku¢ného konania. Stazovatel’ka bola navySe uspe$nd, ked’Ze uznesenim
z 28. jula 2022 okresny sud rozhodol o zastaveni exekucie, pricom predchadzajicim uznesenim
z 9. decembra 2021 navrh na zastavenie exekucie zamietol.

18. Pri hodnoteni treticho kritéria (postup okresného sudu) tustavny sud posudzoval dobu
od podania ndvrhu opravneného proti uzneseniu okresného sudu o zastaveni exekucie, teda
od 9. augusta 2022. O tejto st'aznosti rozhodol okresny stid uznesenim z 28. augusta 2025 a potom,
ako stazovatelka podala Gstavnii staznost. Ustavny sud bez dalsieho konstatuje, 7e doba
rozhodovania v namietanej veci v dizke viac ako troch rokov nemdze byt primerana a Ustavne
akceptovatel'na.

19. Okresny sud napokon argumentoval tym, ze prietahy v konani si spdsobené aj tym, ze musi
rozhodovat’ o zvySujicom sa pocte prednostnych veci [0 ndvrhoch na schvalenie priklepu podla



§ 48 Exekucného poriadku a o ndvrhoch na zastavenie, ktoré maji odkladny uc¢inok podla § 61k
ods. 4 pism. b) ac) Exeku¢ného poriadku] za sucasného znizenia poctu sudcov v oddeleni Ek.
Ustavny sud v zmysle svojej ustalenej judikatiry konstatuje, Ze organizacia prace v sudnictve
¢i systétmové problémy sudnictva nemoézu byt doévodom neuznania zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov a v konecnom doésledku nezbavuju Stat
zodpovednosti za pomalé konanie sposobujiice zbytoéné prietahy v sudnom konani (I. US 35/03,
I1. US 481/2017, I11. US 530/2022, 11. US 494/2023).

20. Vzhladom na dizku namietaného rozhodovania o nie zloZitej staznosti proti uzneseniu
o zastaveni exekucie (viac ako tri roky) v spojeni s necinnostou okresné¢ho sudu ustavny sud
vyslovil porusenie zakladného prava st'azovatel'ky podl'a ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ¢l. 38 ods. 2 listiny
a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

21. Vo vztahu k poruseniu prava podla ¢l. 46 ods. 1 tustavy ustavny sud v zmysle svojej
stabilizovanej judikatiry uvadza, Ze ucelom zakladného prava na sudnu ochranu je zarucit’ kazdému
redlny pristup k sidu. Tomu zodpovedad povinnost’ v§eobecného sudu o veci konat’ a rozhodnit’
(I. US 62/97, 11. US 26/96). K poruseniu zéakladného prava na stidnu ochranu by doslo vtedy, pokial’
by komukol'vek bola odmietnuta moznost domahat’ sa svojho prava na nezévislom a nestrannom
sude a pokial’ by stid odmietol konat’ a rozhodovat’ o podanom navrhu (zalobe) fyzickej osoby alebo
pravnickej osoby (napr. I. US 35/98).

22. Ustavny std poukazuje na to, Ze prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov, a teda
prejednanie zélezitosti v primeranej lehote, je nesporne sicastou prava na spravodlivé sidne
konanie, ktoré je (vSeobecne) garantované v ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze neskord spravodlivost
sa moze rovnat odmietnutej spravodlivosti (,,justice delayed, justice denied ‘), av§ak Ustavodarca
v €l. 48 ods. 2 Ustavy osobitne (Specidlne) garantuje prdvo na prerokovanie veci bez zbytocnych
prietahov, a preto aplikécia ¢l. 46 ods. 1 Gstavy podl'a principu prednosti Specidlneho ustanovenia
pred generalnou uUpravou a podla ustdlenej judikatiry tustavného sidu v danej veci nepripada
do uvahy (II. US 832/2014). V systematike Gstavy s primerana celkova diZka, rychlost’ a plynulost
sudneho konania obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych priet'ahov podl'a
¢l. 48 ods. 2 ustavy, a nie zdkladného prava podla &l. 46 ods. 1 ustavy (I. US 293/2018).

23. Ustavny sud d’alej konstatuje, Ze ne¢innost’ okresného sudu, ktora podla stazovatelky viedla
k poruseniu zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy a prava na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, sama
osebe neznamend aj porusenie jej zédkladného prava na stidnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy.
Na to, aby ne€innost’ v§eobecného sudu mala za nésledok porusenie prava na sudnu ochranu, musi
dosiahnut’ taku intenzitu, ktora by v kone¢nom dosledku znamenala odmietnutie redlneho pristupu
k sudu, resp. k jeho rozhodnutiu v zmysle poruSenia zakazu denegatio iustitiae.

24. Ustavny std dospel k zaveru, e okolnosti veci v napadnutom konani aj napriek tomu, Ze v takto
fakticky a pravne jednoduchej veci okresny sud nerozhodol po dobu viac ako troch rokov,
nesignalizujii takd intenzitu prietahov, ktorda by znamenala odmietnutie spravodlivosti.
V podstatnom ustavny sud prihliadol na to, Ze vec bola v ¢ase vydania tohto nédlezu pravoplatne
skonéena, a teda bol aj odstraneny stav pravnej neistoty stazovatelky. Ustavny sud preto v tejto
Casti Gstavnej staznosti stazovatel'ke nevyhovel (bod 4 vyroku tohto nélezu).



25. Vzhl'adom na skuto¢nost’, Ze po podani ustavnej staznosti, resp. po jej prijati na d’alSie konanie,
okresny sud rozhodol o st'aznosti opravneného proti uzneseniu o zastaveni exeklicie uznesenim
z28. augusta 2025 azaroven toto uznesenie nadobudlo prévoplatnost’ 11. septembra 2025,
nepovazoval ustavny sud za potrebné vyslovit’ prikaz okresnému sudu, aby vo veci konal.

V.
Primerané finanéné zadost’uéinenie

26. Podl'a ¢l. 127 ods. 3 ustavy ustavny sid mdze svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie staznosti,
priznat' tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané financné zadostucinenie.
St'azovatel’ka v Gstavnej staznosti ziadala o priznanie finan¢ného zadost'ucinenia 2 000 eur. Ciel'om
primeraného finan¢ného zadostucinenia je doviSenie ochrany poruseného zakladného prava
v pripadoch, v ktorych sa zistilo, ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vyssieho stupiia ochrany, nielen deklaraciu namietaného porusenia (III. US 189/2023).

27. Ustavny sad pri svojom rozhodovani vychadza zo zasad spravodlivosti a okolnosti
posudzovanej veci. V pripade stazovatel'ky zohladnil jednoduchy predmet posudzovaného,
namietant diZku konania a skutoénost, Ze o staznosti proti navrhu na zastavenie exekucie uZ bolo
v éase rozhodovania ustavného sidu pravoplatne rozhodnuté. Ustavny sud povazoval
za spravodlivé priznat' 1 000 eur pre st'azovatel'ku [§ 133 ods. 3 pism. e) zdkona o ustavnom sude]
a vo zvysnej Casti ustavnej st'aznosti nevyhovel.

VI.
Trovy konania

28. Zistené porusenie zakladnych prav st'azovatel'ky odovodiuje to, aby jej okresny sud podla § 73
ods. 3 zédkona o ustavnom stde nahradil trovy konania, ktoré jej vznikli pravnym zastipenim.

29. Vyska néhrady bola ur¢ena podla vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky
€. 655/2004 Z. z. o odmenéch a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska*). Zakladna sadzba tarifnej odmeny za jeden tikon v roku
2025 je 371 eur. Ustavny sud priznal stazovatel’ke nahradu za tri ukony pravnej sluzby (prevzatie
a priprava zastipenia, podanie staznosti a podanie repliky), ¢o predstavuje 1113 eur, spolu
s nahradou podl'a § 16 ods. 3 vyhlasky (3 x 14,84 eur) predstavuje ndhrada trov 1 157,52 eur.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gstavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 21. oktébra 2025

Robert Sorl
predseda senatu



